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[.- La gestion de riesgos como pilar del
sistema de integridad del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia




Definicion riesgo

* Se define el riesgo como la incidencia de la incertidumbre sobre la
consecucion de los objetivos de una organizacion,

* Administracion de riesgos es el proceso sistematico que deben realizar
las instituciones para evaluar los riesgos a los que estan expuestas en el
desarrollo de sus actividades, mediante el andlisis de los distintos
factores que pueden provocarlosy

* con la finalidad de definir las estrategias que permitan controlarlos,
asegurando el logro de los objetivos y metas de una manera razonable.

* En el &mbito de lo establecido en el RD 424/2017, de
28 de abril, el concepto de riesgo debe ser entendido
como la posibilidad de que se produzcan hechos o
circunstancias en la gestion sometida a control
susceptibles de generar incumplimientos de la
normativa aplicable, falta de fiabilidad de Ila
informacion financiera, inadecuada proteccion de los
activos o falta de eficacia y eficiencia en la gestion.




Factores de Riesgo

Externos

g N

. Internos o
Procedimentales o
Institucionales

N

Individuales




1.- Factores de riesgo internos

Debilidades en el marco normativo necesario para fortalecer la integridad y la
lucha contra la corrupcién

- Cambios reguladores importantes

- Cambios en los altos cargos de la organizacion




2.-Factores de riesgo o institucionales

-Ausencia de una politica adecuada que promueva la transparencia y el
comportamiento ético
A LY 2B 2B L2 L L

- Inadecuacién o debilidad de los mecanismos internos de supervision
A LY 2 LY 2 2 L85

- Ausencia de sistemas de alerta para el caso de que se produzcan irregularidades
A LY 2 LY Y 2 28w

- Actividades con alto grado de discrecionalidad
A 25 LY LY 2 25 L5y

- Procesos poco informatizados
A LY LY 2B L2 L L5

- Informacidn poco transparente
A LY LY 2 2 L L5

- Gestion documental deficiente
A 2 2 2y 2y 2y 2w




3.- Factores de riesgo individuales

- Relaciones inadecuadas con la ciudadania
y ¥ ¥ W U K F 4

- Falta de experiencia o de formacion
AN SN S S S A A

- Posibles presiones en el ambiente de trabajo
AN SN L S L A A

- Insatisfaccion de los trabajadores
AN SN S S S S A




4.- Factores de riesgo procedimentales

- Falta de manuales de procedimientos
A LY 2B 2B 2B YW 2w

- Falta de transparencia en la toma de decisiones
A LY Y 2B 2B Y 2w

- Falta de claridad en la distribucion de competencias
A LY 2B 2B 2 2 L5

- Ausencia de controles verticales y horizontales de los procedimientos
A Y YW AW 2B W 2w




* El principal objetivo de la evaluacion del riesgo de fraude que
realizara el Ayuntamiento es facilitar la autoevaluacion de la
probabilidad y el impacto de la ocurrencia de determinados riesgos
de fraude o de escenarios de fraude mas frecuentes que puedan
perjudicar los intereses financieros de la Union Europea,

* asi como adoptar los controles atenuantes que contribuyan a
reducir los riesgos que aun pudieran persistir una vez aplicados los
controles que actualmente ya tiene implementados el organismo en
el desarrollo de sus competencias.

* Utilizacion de herramientas de deteccion del fraude (Matriz de
Riesgos) a través del desarrollo de indicadores de fraude (banderas
rojas) y la puesta en conocimiento de los mismos al personal gestor
en posicion de detectarlos a través de sus controles administrativos
y sobre el terreno.




Metodologia

La estimacion cuantitativa del riesgo de que se produzca un tipo de
fraude determinado, basada en la valoracion de su probabilidad y de
su impacto

La valoracion de la eficacia de los controles actualmente en marcha
para paliar el riesgo bruto.

La valoracion del riesgo neto, tras tener en cuenta la efectividad vy el
efecto de los controles que se pueda hacer en marcha, en decir, la
situacion tal como es en el momento de la evaluacidn

La valoracion del efecto que pueden tener los controles atenuantes
gue se planee establecer sobre el riesgo neto o residual.

Definicién del es decir, del nivel de riesgo que la
autoridad de gestion considera admisible tras la puesta en marcha de
controles efectivo




Gestion de Riesgos

METODOLOGIA




Modelos de gestion de riesgos

* Anexo lll. Modelo de mapa de riesgos genérico sobre los ambitos
principales de gestion en los que se vertebran las competencias
municipales,

* u otras herramientas proporcionadas por la Unién Europea

como la Guidance Note on fraud risk assessment for 2014-20209 (DG
REGIO), desarrollada en aplicaciéon del articulo 125.4 c) del Reglamento
N2 1303/201310 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes
relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesidon, al Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que
se establecen disposiciones generales relativas a alguno de los fondos.

* Como matriz de riesgo, también podra utilizarse el instrumento de
autoevaluaciéon para la identificacion y cobertura del riesgo (Matriz de
riesgos) de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE) o

* Evaluacion del riesgo de fraude y medidas antifraude eficaces vy
proporcionadas” (EGESIF_14-0021-00 de 16 de junio de 2014),
contemplada en la Guia de la Comision Europea para el periodo de
programacion 2014/2020




Tipologia de riesgos

Estratégicos.

Se asocian a los asuntos relacionados con la misién y el cumplimiento de los objetivos
estratégicos.

- Financieros. Se relacionan con los recursos econdmicos de la institucion, principalmente de la eficiencia
y transparencia en el manejo de los recursos.

- Operativos. Aguellos relacionados con fallos en los procesos, en los sistemas o en la estructura de la
institucion.

- Legales. Afectan a la capacidad de la institucion para dar cumplimiento a la legislacion y a los

deberes contractuales.

Tecnoldgicos.

Riesgos relacionados con la disfuncién o la obsolescencia de la equipacién tecnoldégica.

A la integridad.

Son aquellas situaciones o eventos que, en el caso de materializarse, impactarian en mayor
o menor medida en el entorno de los valores y principios éticos de la institucion.

Reputacionales.

Riesgos relacionados con la reputacion de la entidad y la percepcion que tiene la
ciudadania de su eficacia.




Distincion procesos municipales

Prestacidn de Gestion econdmico-

. S financiera
servicios publicos
De personal
Fomento
Subvenciones
RegUIatorla Contractual




:Un comité para la gestion de riesgos?

* Varias herramientas de planificacion estratégica pueden ser
utiles como punto de partida para evaluar el contexto y definir
el alcance del proceso de evaluacion de riesgos.

* Por ejemplo, herramientas como los diagramas de arbol de
decisiones y diagramas de Ishikawa, los mapas de procesos e
influencias y el método «PESTLE» (factores politicos,
econémicos, sociales, tecnologicos, juridicos y ambientales)
pueden facilitar el analisis y al mismo tiempo promover la
participacion de las partes interesadas.




El papel de la transparencia

Medio millén de datos se hacen
publicos en el...

PORTAL D&
TRANSPARENCIA




Corrupcion Vs Codigo Penal

Riesgo de conflicto de intereses: situacion en la que una persona debe optar entre las
responsabilidades de su puesto y sus propios intereses privados.

Riesgo de favoritismo: trato de favor que se da a una persona en perjuicio de otras
qgue también lo merecian en la misma o mayor medida.

Riesgo de nepotismo: preferencia que se otorga a parientes para concesiones o
empleos publicos.

Riesgo de soborno: oferta, promesa, aceptacion o exigencia de un incentivo para
realizar una accion ilicita o contraria a la ética.

Riesgo de malversacion: utilizacion deshonesta e ilicita de fondos y bienes publicos
para fines de enriquecimiento personal.

Riesgo de fraude: engafo deliberado para obtener una ventaja indebida o ilicita.

Riesgo de extorsion: utilizacidon del poder o de informacidn para exigir
injustificadamente a otros colaboracion o dinero mediante amenazas coercitivas.

Riesgo de colusion: acuerdo secreto entre partes que confabulan para engafiary
defraudar y asi obtener una ventaja econdmica ilicita




[I.- Elaboracion del mapa de riesgos:
tipologia, probabilidad e impacto
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Prevencion. OM 1030/2021 PMA

* Mecanismos adecuados de evaluacion del riesgo para todas
las medidas gestionadas, dejando evidencia del mismo, en
busca de las partes del proceso mas susceptibles de sufrir
fraude, y controlarlas especialmente, sobre la siguiente base:

|. Ildentificacion de medidas que son mas susceptibles del
fraude, como pueden ser aquellas con alta intensidad, alto
presupuesto, muchos requisitos a justificar por el solicitante,
controles complejos, etc.

Il. ldentificacion de posibles conflictos de intereses.
Ill.  Resultados de trabajos previos de auditorias internas.

IV. Resultados de auditorias de la Comision Europea o del
Tribunal de Cuentas Europeo, en su caso.

V. Casos de fraude detectados con anterioridad.




Prevencion

Sistema de control interno eficaz, adecuadamente
disefiado y gestionado, con controles que se centren
en paliar con eficacia los riesgos que se identifiquen.

Andlisis de datos. Dentro de los limites relativos a la
proteccidon de datos, cruce de datos con otros

organismos publicos o privados del sector que
permitan detectar posibles situaciones de alto riesgo
incluso antes de la concesion de los fondos.

Reparto claro y segregado de funciones y
responsabilidades en las actuaciones de gestion,
control y pago, evidencidandose esa separacion de
forma clara.




Deteccion

* Las medidas de prevencion no pueden proporcionar una
proteccion completa contra el fraude y, por tanto, se
necesitan sistemas para detectar a tiempo los
comportamientos fraudulentos que escapen a la
prevencion.

* Una buena estrategia contra el fraude debe tener presente
gue puede seguir habiendo casos, para los cuales es preciso
disenar y ejecutar medidas de deteccion del fraude.

Las herramientas de deteccion del fraude pueden incluir:

e A. Eluso de bases de datos como la Base Nacional de Datos de Subvenciones
(BNDS), herramientas de prospeccion de datos («data mining») o de
puntuacion de riesgos (ARACHNE).

e B. Eldesarrollo de indicadores de fraude (banderas rojas) y comunicacion de
los mismos al personal en posicion de detectarlos (de utilidad para su
definicién, los documentos de la OLAF mencionados mds adelante).

e C. Elestablecimiento de mecanismos adecuados y claros para informar de las
posibles sospechas de fraude por quienes los hayan detectado.
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OCDE

Clasificacion y
puntuacioén del
riesgo

Nivel de

tolerancia

Extremo

I |
(16-20) naceptable

Nivel de
responsabilidad

Altos directivos y
lideres

Respuesta de riesgo

Reportar inmediatamente a los altos dirigentes y partes de
relevancia con un plan de tratamiento detallado. Adaptar los
controles, lo que puede incluir fortalecer las medidas existentes y
anadir otras nuevas. Monitorear riesgos y controles de manera
continua.

Alto
(11-15)

Inaceptable

Director del equipo
y/o programa

Reportar a los directivos responsables y partes de manera
inmediata con un plan de tratamiento detallado. Probablemente
se requieran actividades de control adicionales, tanto “blandas”
como “estrictas”. Monitorear riesgos y controles regularmente.

Moderado
(6-10)

Aceptable

Director del equipo
y/o programa

Reportar al director responsable de manera inmediata,
conjuntamente con un plan de tratamiento detallado.
Dependiendo de las puntuaciones y tendencias en el entorno de
riesgo, aumentar, mantener o reducir los controles. Monitorear
riesgos y controles regularmente.

Aceptable

Oficial del programa/
proyecto

No es necesaria la accion inmediata. Reducir los controles si se
considera que son demasiado estrictos y, por tanto,
desproporcionados en cuanto a los riesgos. Monitorear los
riesgos y los controles periddicamente.




Metodologia Consello de Contas

Cuadro 5. Matriz de riesgos

Probabilidad
Gravedad

e Fera

Moderado

Fuente: Elaboracion propia




EGESIF_14-0021-00
16/06/2014

COMISION EUROPEA

- DIRECCION GENERAL

Fondos Estructurales v de Inversion Europeos

Ortentaciones para los Estados miembros v las autoridades responsables de los
programas

Evaluacion del riesgo de fraude v medidas efectivas
y proporcionadas contra el fraude

Junio de 2014




EGESIF

adicionales...

A quién afecta este ¢Es el
riesgo? riesgo |¢Se trata
(Autoridad de gestion| interno |de un
(AG) / Organismos de | (dentro de [riesgo
ejecucion (OE) / la AG), [relevante
Autoridad de externo, o |para la
certificacion (AC) / | resultado [autoridad
Ref. del| Denominacién del Beneficiarios (BF) / deuna [(de
riesgo riesgo Descripcion del riesgo Terceros (T)) colusion? [gestion? |Si la respuesta es NO, debera justificarse
SR1 Conflictos de interés dentro [Los miembros del comité de evaluacion de|Autoridad de gestion y Interno /
del comité de evaluaciéon [la AG influyen deliberadamente sobre la  beneficiarios IColusion
evaluacion y seleccion de los solicitantes a
ffin de favorecer a alguno de ellos, dando
un trato preferente a su solicitud durante la
evaluacion, o bien presionando a otros
miembros del comité.
SR2 Declaraciones falsas de los [Los solicitantes presentan declaraciones [Beneficiarios Externo
solicitantes falsas en sus solicitudes, haciendo creer al
comité de evaluacion que cumplen con los
criterios de elegibilidad, generales y
especificos, al objeto de salir elegidos en
un proceso de seleccion.
SR3 Doble financiacién Una organizacion solicitafinanciacionde [Beneficiarios Externo
\varios fondos y/o Estados miembros de la
UE para un mismo proyecto, sin declarar
esta circunstancia
SRX Incluir la descripcion de los riesgos

Fuente: Comision Europea 2014




M AGENCIA VALENCIANA ANTIFRAU

Conflictos de Obsolescencia Obsolescencia
intereés legal tecnologica

Confusion
personal
eventual

Proceso toma Falta de
de decisiones transparencia

Falta de Posible Responsabilidad
planificacion litigiosidad patrimonial




Falta de informacion/formacion




Falta de comunicacion

iTeléfono roto?




[1I.- El desarrollo de indicadores de
fraude (banderas rojas) y su deteccion
mediante la utilizacion de las NNTT




Bandera roja

* Constituyen una senal de que algo se sale de lo habitual,
tiene caracter atipico o difiere de la actividad normal y
debe examinarse con mas detenimiento,

* pero no implican necesariamente la existencia de fraude,
aunque si indican que una determinada area de actividad
necesita vigilancia y atencion extra para descartar o
confirmar un fraude potencial.

* Su proposito es llevar a cabo un primer nivel de control
para disipar las dudas o confirmar la posibilidad de la
existencia de un fraude o irregularidad y, en este ultimo
caso, para adoptar las medidas necesarias que se
requieran para una reaccion inmediata y comprobar si es
necesaria alguna accion complementaria.

* Ejemplo: Unico licitador




Categoria banderas rojas

Excluyentes:

e son aquellas que, en el caso de materializarse, tienen un impacto
negativo en la solicitud de reembolso o en la presentacion de
operaciones y/o proyectos que se vaya a realizar

Dominantes:

e |as banderas rojas dominantes son aquellas que, en el caso de

materializarse, tienen un impacto negativo o contaminan el riesgo
al que se asocian

Ordinarias:

e son aquellas cuya materializacion no tiene un efecto contaminante
ni sobre el riesgo asociado ni sobre todo el método de gestion

evaluado. Su materializacion incrementa el nivel de riesgo de forma
regular




El papel delas NNTT

Open data

Inteligencia
Artificial

Robot
Process Blockchain
Automation



Data Mining




Data Mining

* Conjunto de técnicas encargadas de la extraccion de
conocimiento procesable, implicito en |la base de datos, para
ayudar a comprender su contenido.

* La exploracion y analisis de grandes cantidades de datos
pretende descubrir patrones, analizando big data mediante el
uso de algoritmos.

* Requisito previo: implantacion administracion electronica




European
Commission




Categoria banderas rojas. Arachne

Contratacion
publica (6)

Reputacion y Gestidon de
fraude (29) contratos (10)

Otros riesgos Elegibilidad
(16) (14)

Concentracion Rendimiento
(13) (18)
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Utilizacion de Arachne

En la fase de seleccién /
aprobacion de En la fase de ejecucion

En la fase de verificacion

: del gasto
operaciones:
® Para comprobar la ® Para hacer un ® Tanto para las
capacidad financiera de seguimiento especial de verificaciones
beneficiarios/solicitantes operaciones “con riesgo” administrativas como
de ayuda/ contratistas. (en funcidn de las siete para las verificaciones
e Para detectar posibles categorias sefialadas). sobre el terreno. Para
conflictos de interés no e Para detectar posibles detectar posibles casos
comunicados. casos de concentracién de doble financiacion
e Para comprobar la en una misma entidad
estructura, tamafio, etc., (operaciones/ contratos /

en ayudas de Estado. Programas Operativos)




SUBVENCIONES

A LIMITACION DE LA CONCURRENCIA

1 Falta de la suficiente difusion a las bases reguladoras/convocatoria,
incumpliéndose los principios de publicidad y transparencias. e puede
producir, entre otros, por el incumplimiento de los medios obligatorios
establecidos en la LGS y/o en otros medios de difusion

2 Falta una definicion clara en la convocatoria los requisitos que deben
cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones

3 Inobservancia de los plazos establecidos en las  bases
reguladoras/convocatoria para la presentacion de solicitudes

4 Se produce la ausencia de publicacion de los baremos en los Boletines
Oficiales correspondientes cuando resulten aplicables a subvenciones
concedidas

5 El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacion de
garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con
proveedores. Incumplimiento de los articulos 31.3y 29.7 de la LGS

B TRATO DISCRIMINATORIO EN LA SELECCION DE LOS SOLICITANTES

6 Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminaciéon en

la seleccion de beneficiarios. No se sigue un criterio homogéneo para la
seleccion de beneficiarios




CONFLICTOS DE INTERES EN EL COMITE DE EVALUACION

7 Se ha influido de forma deliberada en la evaluacion y seleccion de los
beneficiarios, favoreciendo a alguno de ellos, dando un trato preferente, o
presionando a otros miembros del comité

D INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE AYUDAS DE ESTADO

8 Las operaciones financiadas constituyen ayudas de estado y no se ha
seguido el procedimiento de informacion y notificacion establecido al
efecto por la normativa europea

E DESVIACION DEL OBJETO DE SUBVENCION

9 Inobservancia de |a finalidad establecida en la normativa reguladora de la
subvencion por parte del beneficiario o falta de ejecucion

F INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE ADICIONALIDAD

10 Existe un exceso en la cofinanciacion de las operaciones

11 Existen varios cofinanciadores que financian el mismo proyecto

12 Falta documentacion soporte de las aportaciones realizadas por terceros
(ejemplos: convenios, donaciones, aportaciones dinerarias de otra
naturaleza, etc.)

13 Falta el caracter de finalista de la financiacion aportada por terceros, no
existiendo un criterio de reparto de la misma

14 Inexistencia de un control de los gastos e ingresos por proyecto por parte

del beneficiario




Limites al Data Mining

Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales y RGP

Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales.

Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones
legales vigentes sobre la materia.

La Ley de Contratos del Sector Publico: Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, en concreto su
articulo 71.

Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones



Beneficios de Data Mining

Para los gestores:

Deteccidn rapida del fraude.

e / Supervision de millones de transacciones en tiempo real.
e /' Reduccidn de errores humanos.

e v Reduccion de tiempos.

 / Realizacion de otras tareas de mayor valor.

» v Mejora de la toma de decisiones, con un ambiente mas seguro que permite
crecer.

Para el ayuntamiento:

» v Datos en tiempo real (accion rapida).

 V Datos para informes, andlisis y planificacion empresarial.
e /' Reduccidn de costes.

» V Eficiencia operativa.

e v Aumento de las capacidades y métodos de comunicacion.
» v Mejora en la calidad de los servicios







[V.- Especial referencia a los riesgos en la
contratacion publica local: la mesa de
contratacion y el 0rgano de contratacion




Profesionalizacion




Planificacion (falta de )




Conflicto de intereses riesgo
transversal




Riesgo 3. Conflictos de interes en el Comité
de Evaluacion

* Existe conflicto de intereses cuando en la adopcion de decisiones confluyen el interés general o
el interés publico e intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de
familiares directos de alguno de los miembros del comité de evaluacidon de las ayudas o
subvenciones.

BR 3.1. Influencia deliberada en la evaluacidon y seleccidn de los beneficiarios:

* Definicidn:

* Los miembros del comité de evaluacion influyen deliberadamente sobre la evaluacién y
seleccion de los solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su
solicitud durante la evaluacion, o bien presionando a otros miembros del comité.

* Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que se dispone de una politica en materia de conflicto de interés dentro del organismo
o entidad otorgante. Seria recomendable que la politica de ética incluyera una declaracion anual de
ética e independencia y su registro para todos los trabajadores y especialmente para los miembros
de comités de evaluacion.

— Establecer medidas de informacion dirigidas a los miembros del Comité de evaluacion sobre los
efectos de participar en actividades que pudieran comprometer su integridad. Seria recomendable
gue dichas medidas de informacidon describan claramente las consecuencias que se derivarian de
determinadas conductas irregulares.

* Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacién de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el
organismo, entidad o Autoridad de Gestidon debera revisar las operaciones/proyectos vinculados
con la materializacion de esta bandera. El alcance de la revisidon debera ser mas amplio que el
realizado inicialmente y permitir concluir sobre |a existencia o no de fraude.




Contratos

menores

Sobrecostes

Negociados

Modificados

Limitaci

Fraccionamiento




Frr Mapa de riesgos

Preparacion e Inicio del Procedimiento

Convocatoria, Evaluacion de Ofertas y Adjudicacion

Ejecucion, Enmienda y Modificacion del contrato




1.- Preparacion del contrato

Preparar contratos que
limiten indebidamente
la concurrencia o la
libre competencia

Impulsar y preparar
contratos innecesarios o
perjudiciales

Adjudicar directamente
a un operador al
margen del
procedimiento de

Filtrar informacion
privilegiada

contratacion




2.- Licitacion del contrato

Admitir o excluir
empresas licitadoras de
forma sesgada

No evitar practicas
anticompetitivas

Resolver |la
adjudicacion o
formalizar
irregularmente los
contratos

Valorar de forma
sesgada las ofertas



3.- Ejecucion del contrato

Obtener una
prestacion
diferente a la
contratada

Autorizar pagos
injustificados o
irregulares

Modificar
injustificadamente
el contrato

No exigir
responsabilidades
por
incumplimientos.



CONTRATACION

PLIEGOS AMANADOS A FAVOR DE UN LICITADOR

1 Se ha presentado una unica oferta o el numero de licitadores es
anormalmente bajo

2 Existe una similitud constatable entre los pliegos del procedimiento de
contratacion y los servicios y/o productos del contratista adjudicatario

3 Se han recibido quejas en este sentido por parte de licitadores

4 Los pliegos del procedimiento de contratacion incluyen prescripciones que
distan de las aprobadas en procedimientos previos similares

5 Los pliegos incorporan clausulas inusuales o poco razonables

6 Se esta definiendo por el poder adjudicador una marca concreta en lugar de
un producto genérico

7 Ausencia de medidas de informacion y publicidad en la documentacion
relativa al procedimiento de contratacion y/o insuficiencia de plazos para la
recepcion de ofertas

B COLUSION EN LA LICITACION




B COLUSION EN LA LICITACION

8 El resultado de la licitacion conlleva a la adjudicacion del contrato a una
oferta excesivamente alta en comparacion con los costes previstos, con las
listas de precios publicas, con obras o servicios similares o promedios de la
industria o con precios de referencia del mercado

9 Todas las ofertas presentadas incluyen precios elevados de forma
continuada. Constataria: Posibles acuerdos entre los licitadores en los
precios ofertados

10 Ante |la presencia de nuevos licitadores las ofertas bajan considerablemente

11 Los adjudicatarios turnan su participacion por region, tipo de trabajo, tipo
de obra, etc. Constataria: Posibles acuerdos entre los licitadores para el
reparto del mercado

12 Existen subcontratistas que participaron en la licitacion

13 Existen patrones de ofertas inusuales (ej: se oferta exactamente el
presupuesto del contrato, los precios de las ofertas son demasiado altos,
demasiado préximos, etc.)

14 Evidencia de conexiones entre licitadores (ej: domicilios comunes, personal,
nameros de teléfono, etc.)

15 Comunica el contratista a subcontratistas que también participan como
licitadores

16 Compiten siempre ciertas companias y otras nunca lo hacen

17

Existen licitadores ficticios




IC CONFLICTO DE INTERESES

20 Se favorece a un contratista o vendedor en concreto, sin explicacion alguna
o con caracter inusual y/o Existe un comportamiento inusual por parte de
un funcionario/empleado para obtener informacion sobre un
procedimiento de licitacion del que no esta a cargo

21 Algan miembro del érgano de contratacion ha trabajado para una empresa
que participa en la licitacion de forma inmediatamente anterior a su
incorporacion al puesto de trabajo en el citado organismo de adjudicacion

22 Existe alguna vinculacion familiar entre un funcionario/empleado del
organo de contratacion y algun licitador

23 Se producen reiteraciones en las adjudicaciones a favor de un mismo
licitador

24 Se aceptan altos precios y trabajos de baja calidad

25 No se presenta DACI por los funcionarios/empleados encargados de la
contratacion o se hace de forma incompleta

26 El funcionario/empleado encargado de la contratacion no acepta un
ascenso que supone abandonar los procesos de contratacion

27 Hace negocios propios el funcionario/empleado participante en Ia
contratacion

28 Existe relacion social mas alla de lo estrictamente profesional entre un
funcionario/empleado que participa en el proceso de contratacion y un
proveedor de servicios o productos

29 Inexplicablemente se ha incrementado la riqueza o el nivel de vida del

funcionario/empleado participante en la contratacion




V.- Evaluacion y seguimiento de los
riesgos diagnosticados: la revision de los
sistemas de control interno
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Recomendacion 2017 &) OECD

* Recomienda implementar un marco de control y gestion de riesgos
gue salvaguarde la integridad en las entidades del sector publico, en
concreto:

a. Garantizando un sistema de control con objetivos precisos que
demuestren el compromiso de los responsables con la integridad
publica y los valores del servicio publico, y que ofrezca un nivel
razonable de garantia en cuanto a la eficiencia y los resultados de la
entidad, asi como del cumplimiento de las leyes y practicas;

b. Garantizando un enfoque estratégico de la gestion de riesgos que
comprenda la evaluacion de riesgos en el ambito de la integridad en
el sector publico, que aborde las carencias en materia de control (en
particular, incorporando senales de alerta en los procesos criticos) e
implementando un mecanismo eficaz de supervision y control de
calidad del sistema de gestidon de riesgos;

c. Garantizando que los mecanismos de control sean congruentes y
qgue comprendan procedimientos claros que respondan a sospechas
creibles de infracciones de leyes y reglamentos, y que faciliten las
denuncias ante las autoridades competentes sin temor a represalias.




Sistema de control interno: componentes
criticos

* un entorno de control y una gestion de riesgos de integridad
eficaces;

* un enfoque adaptado a la gestion de riesgos y a la evaluacion
de los riesgos de integridad;

* monitoreo y evaluacion de la gestion de los riesgos de
integridad,;

* procedimientos coherentes y receptivos en el marco de
control interno y de gestion de riesgos;

* una funcidon de auditoria interna que proporcione garantia y
asesoramiento independientes y objetivos para reforzar el
control interno y la gestion de los riesgos de integridad.




Elementos indispensables para la elaboracion
de un registro de riesgos solido

* 1. La disponibilidad de pericia sobre riesgos:

el personal que apoya el proceso necesita una capacitaciony
educacion adecuadas.
* 2. La utilizacion de materiales y herramientas de apoyo
aprobados:

para garantizar la coherencia en todo el proceso, al elaborar un
registro se debe utilizar una serie de documentos y herramientas
aprobados.

* 3. El compromiso y apropiacion:

debe haber un compromiso visible de la alta direccion que puede
promover la aceptacion entre las partes interesadas para
garantizar la calidad y la sostenibilidad.

* 4. La disponibilidad de apoyo en el lugar:

se requiere apoyo administrativo para organizar talleres y la
coordinacion general.




Evaluacion de riesgos

L > b

Las evaluaciones de riesgos son procesos iterativos que
permiten a una organizacion comprender los factores

facilitadores y obstaculizadores de sus objetivos, sobre la base
de un analisis de los riesgos inherentes y residuales.




Desafios 4

Acotar brechas de implementacién superando enfoques de la gestidon de riesgos
limitados a “tildar casilleros”;

garantizar que las evaluaciones de riesgos y controles se adapten a un entorno de
riesgos cambiante;

coordinar eficazmente con los organismos de sancidn e investigacion para
enriquecer los circulos de retroalimentacion y mejorar las evaluaciones de riesgos



Procedimiento (num. Expediente)
Fecha de cumplimentacion

Descripcion de la | éSe ha detectado alguna Observaciones Medidas adoptadas o
bandera bandera roja? a adoptar

Conflicto de Si No No aplica
intereses



Resultado de la evaluacion

Los procedimientos en los que habran de
aplicarse estas revisiones

Que las revisiones se hagan solo en
momentos concretos

En el caso de subvenciones masivas,
verificaciones con muestra de interesados







Plan de Recuperacion

* Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude > drgano estatal
encargado de coordinar las acciones encaminadas a proteger los
intereses financieros de la Unidn Europea contra el fraude en
colaboracion con la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF).

* COMETIDOS:

Seguimiento de las sospechas de fraude comunicadas por OG, AR
o AC.

Fortalecimiento de los medios asignados para la investigacion de
denuncias a través del canal externo existente.

Actuaciones de formacion en la materia a los drganos gestores.

Creacién de un canal especifico de denuncias > adaptado a la
Directiva sobre protecciéon de los denunciantes.




Proteccion Intereses Financieros UE

» Recabar, a efectos de auditoria y control del uso de fondos en un

formato electréonico que permita realizar busquedas y en una base
de datos unica, las categorias armonizadas de datos siguientes:

v
v
v

nombre del perceptor final de los fondos;
nombre del contratista y del subcontratista;

los nombres, apellidos y fechas de nacimiento de los titulares
reales de los fondos o del contratista (riesgos blanqueo
capitales etc.)

Una lista de medidas para la ejecucion de reformas y proyectos
de inversion en el marco del plan, junto con el importe total de
la financiacion publica de dichas medidas y que indique la
cuantia de los fondos desembolsados en el marco del
Mecanismo y de otros fondos de la Unidn.

» Autorizar actuaciones a la OLAF, CE, TCE, Fiscalia etc.
» Conservar los documentos.




Riesgo: suspension




Riesgo: Reintegro....




La gestion de personas




“.. para proteger el Tesoro de ser
defraudado, que todo el dinero se emita
abiertamente frente a toda la ciudad y
qgue se depositen copias de las cuentas en

varios distritos”

Afio 350 A.C. (Politica de ARISTOTELES)
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Muchas gracias por su @tencion

M2 Concepcion Campos Acuia
Secretaria de Administracion Local
Codirectora de Red Localis
Concepcioncampos.org

@mccamposacunha




